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        身处学术圈子里, 搞了多年人文科学研究, 使我在与人交往
上形成一个习惯: 不论对方是谁, 不论对方身份如何, 有名的或无名的, 年轻
的或年老的, 有权的或无权的, 我首先看重对方写出的东西如何; 其笔下是否
有货真价实的思想, 其文章能否真正给人以智慧的启迪, 这成为我判定对方学
术身价的首要尺度。我打内心深处憎恶那些拉大旗作虎皮的人, 鄙视那些识见
平庸却硬作专家态的人, 相反, 对学术中那些心态不老(这跟年龄无关) 的思
考者和敢破成见(此非大逆不道) 的提问者, 我向来是心怀敬意。因为, 在我
看来, 前贤所谓“荒村野屋”中人那种耐得寂寞的心态对于做学问搞研究固然
断不可少, 但作为人类精神生命积极张扬的成果, 学问本身并不是板结僵死之
物, 也不是从众随俗之品, 古往今来, 学术生命都是在不断“提问”中更新、
延续和发展的。一个没有提问意识的民族是缺乏忧患意识的弱智民族, 同样, 
一个没有提问精神的学者是思想贫血的不够格学者。 





戏曲界可谓耳熟能详, 你用我用他也用, 其中究竟有何可“辨”呢? 然而,恰
恰就在人们习以为常的地方, 该文作者以可贵的学术敏锐发现了问题: 首先, 
长期被人们同义使用的“脚色”与“角色”, 其实并不等同, 前者指演员塑造
舞台形象的基础, 后者指演员在前者基础上饰演的舞台形象, 彼此在内涵上显
然有大小之分; 其次, 与“脚色”同义的是“行当”而非“角色”, 因此,
“脚色行当”是同义并置的术语, “角色行当”则包含“角色”与“行当”两







































史。在他看来, 过去的 20 世纪中, 百年川剧史可以划分为“孕育形成”(1907 












的“现代戏曲”, 整整一百八十度的大转弯, 能不让人瞠目结舌么?! 于是,他















  也许, 对于把川剧划入“现代戏曲”范畴的观点, 你尽可持保留意见。但




































步”,主张“博采众长, 去伪存真”(《川剧研究三题》) , 正是一个具有“提
问意识”的学人应有的理念。 
  学术提问是需要学术勇气的, 正因为提问者往往会面临来自传统和现实的
压力, 所以对于那些勇于思考的严肃提问者, 应该给予积极的支持和鼓励; 退
后一步讲, 即使因观点不同而难做到这点, 至少也应当报以宽容的态度。譬如
关于川剧形成时间问题, 可以不必一说独尊, 也完全可以诸说并存, 但有一个
基本前提必不可少, 就是“诸说”中的每一说都须经过严谨论证, 各有一套自











的学术殿堂中, 任何“霸气”, 任何“懒汉”思想, 其实是毫无学术可言的。
此外, 我从来认为, 一个学者, 做人应当谦虚, 为学不可低就。那种在权力面
前低头哈腰之辈, 那种在名利面前使尽心计之辈, 除了败坏纯净的学术空气,




  《剧人论剧》是著者周企旭多年来文章的结集, 书中当然不可能篇篇都在
“提问”。但无庸置疑, 恰恰是那些富有“提问”色彩的文字, 吸引着读者的
视线, 构成了这本书的看点和亮点。 
 
